Algemene werkwijze lezen onderzoeksartikel 
 
Vooraf: 
· Noteer de titel van het artikel en de auteurs 
· Zet daaronder meteen in APA-stijl de volledige bronvermelding 
 
Stap 1: Belangrijke termen uit de titel opzoeken, in het geval van het voorbeeldartikel bijvoorbeeld:  
· Randomized trial: Een onderzoek waarin de deelnemers op basis van toeval zijn verdeeld over groepen (in dit geval de groep ‘isokinetisch’ en ‘isotoon’). 
· Isokinetic rehabilitation: Bij training wordt gewerkt met constante snelheid. 
· Isotonic rehabilitation: Bij training wordt gewerkt met constante spierspanning. 
· Arthroscopic meniscectomy: Deel van of hele meniscus is operatief verwijderd van het tibo-femoraal gewricht in de knie. 
 
Stap 2: Deel van abstract zorgvuldig lezen 
· Wat is het doel van het onderzoek? 
· Wat is de onderzoeksvraag? Zet dit in eigen woorden op papier.  
· Zijn het doel en de onderzoeksvraag niet duidelijk? Lees dan de inleiding om deze alsnog te achterhalen. 
· Welke methode is gebruikt om dit te onderzoeken? 
Hier staan vaak veel moeilijke termen in, zoek op wat deze betekenen, in het voorbeeldartikel bijvoorbeeld: 
· Blinding 
· Lysholm questionnaire 
· Multivariate analyses of variance en univariate analyses of variance 
· Pearson’s correlation 
· Kun je nu in eigen woorden uitleggen wat er in het onderzoek gedaan is?  
· Wat hebben de proefpersonen moeten doen (welk trainingsprogramma)? 
· Welke metingen zijn gedaan om de uitkomst van de interventie in kaart te brengen? 
 
Stap 3: Volledige methode lezen 
· Achterhaal zo gedetailleerd mogelijk welk trainingsprogramma de verschillende groepen gevolgd hebben. Zet dit in eigen woorden op papier. 
· Achterhaal welke testen zijn gedaan om het effect van de training te meten en welke daarvan van belang zijn voor jouw onderzoeksvraag. Zet dit in eigen woorden op papier. 
 
Stap 4: Resultaten lezen 
Na het lezen van de abstract en de methode weet je als het goed is welke uitkomstmaten de onderzoekers hebben gebruikt.  
· Vaak worden de gevonden resultaten in tabellen gepresenteerd. Neem de tijd om die tabellen te bestuderen. Achterhaal uit de tabellen de volgende zaken: 
· Zijn er meerdere meetmomenten geweest? Dus bijvoorbeeld na acht weken trainen en nog eens na zestien weken training? Zijn alle meetmomenten interessant voor jouw hoofdvraag? 
· Zijn er meerdere uitkomstmaten gebruikt? Bijvoorbeeld een meting van kracht, een meting van pijn en een meting van snelheid? Zijn alle uitkomstmaten interessant voor jouw hoofdvraag? 
· Vaak wordt er gebruik gemaakt van een gemiddelde en een standaarddeviatie en soms ook nog van een 95%-betrouwbaarheidsinterval. Zoek voor deze (of voor andere maten die gebruikt worden) nog eens op wat ze ook alweer betekenen. 
· Soms is er met sterretjes aangegeven of een verschil tussen twee getallen significant is. Wat betekent dat ook alweer? Zoek indien nodig op.  
· Kijk nu (nog steeds in de tabellen) naar de meetmomenten en uitkomstmaten die voor jou interessant zijn. 
· Kun je achterhalen wat het verschil is tussen de eerste meting (vóór de interventie) en de meting daarna die voor jou relevant is? Hoeveel graden, kg, meters, punten op een pijnschaal, etc. zijn de deelnemers verbeterd of juist verslechterd? Noteer dit. 
· Is dat ook zo voor de controlegroep (de groep die geen of een standaardbehandeling heeft gehad, of in het geval van het voorbeeldartikel: de groep die het andere type training heeft gedaan)? Noteer dit. 
· Als er verschillen zitten tussen die groepen, hoe groot zijn die dan? Kun je achterhalen of de verschillen significant zijn? Noteer dit. 
· Wat is op basis van deze analyse jouw bevinding: zijn de mensen die de behandeling hebben gevolgd duidelijk vooruit gegaan? Als er een controlegroep is: bepaal of de groep die de (nieuwe) beweegbehandeling heeft gehad meer vooruit is gegaan dan de controlegroep. ‘Werkt’ de behandeling dus volgens jou? Noteer dit. 
· Lees nu de tekst in de resultatensectie. Vul je antwoorden waar nodig aan. 
· Ga terug naar de abstract en lees of het deel over de resultaten overeenkomt met jouw bevindingen. 
 
Stap 5: Kwaliteit beoordelen 
· Lees de discussie en noteer in je eigen woorden de zwakke punten die de auteurs noemen. 
· Beoordeel nu met behulp van de eerder behandelde kwaliteitscriteria de kwaliteit van het artikel. Als je wilt kan je gebruik maken van het scoren met punten of met +, - en +/-. 
· Een voorbeeld uit het voorbeeldartikel: Een randomized trial betekent dat de kans op redelijk ‘gelijke’ groepen bij aanvang van het onderzoek groot is, de effecten van de interventies kunnen dan goed met elkaar vergeleken worden. Dit is dus een sterk punt. Het is geen randomized controlled trial, dit betekent dat er geen controlegroep was. Je kunt dus niet bepalen in hoeverre de interventies die hier zijn toegepast, beter zijn dan afwachten (spontaan herstel). 
· Lees de conclusie. 
· Ga eerst even terug naar de hoofdvraag van het gelezen artikel. Hoe is deze beantwoord?  
· Jouw onderzoeksvraag is hoogstwaarschijnlijk niet exact hetzelfde als de onderzoeksvraag van deze auteurs. Noteer wat hieruit jij kunt gebruiken voor jouw eigen onderzoeksvraag. Kijk indien nodig nog eens naar je antwoorden bij stap 4. 

